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COLOMBIA: ACTIVIDAD PERIODISTICA EN RIESGO

El presente informe presenta un diagndstico sobre el funcionamiento e implemen-
tacion de las medidas de proteccidn a los periodistas que cuentan con esquemas
de seguridad en el marco del Programa de Proteccién que implementa la Unidad
Nacional de Proteccion, UNP, entidad adscrita al Ministerio del Interior.

Con elanimo de construir unamiradaintegral sobre el tema, en conjunto la Federacion
Colombiana de Periodistas, Fecolper, y la organizacién internacional Reporteros Sin
Fronteras, RSF¥ sostuvieron reuniones y formularon solicitudes de informacién a
la UNP; recopilaron articulos de los medios masivos e informes de algunas orga-
nizaciones sociales sobre la tematica. Paralelamente realizaron un ejercicio de
entrevistas directas y un sondeo al 74 por ciento de los periodistas protegidos de
los departamentos de: Tolima, Antioquia, Norte de Santander, Caqueta, Bogota y
Bolivar.

A partir del contacto directo con los periodistas y comunicadores sociales que
cuentan con proteccion, también se logré evidenciar, una vez mas, la persistencia
del riesgo para la actividad periodistica en Colombia e identificar que:

® | as principales motivaciones de los victimarios para amenazar y atentar contra
la integridad de los periodistas estan determinadas por el ejercicio de periodismo
investigativo que realizan en particular con temas relacionados con el orden publico
y el desarrollo del conflicto armado. En un segundo nivel aparecen las indaga-
ciones sobre las presuntas relaciones entre politicos y autoridades publicas con
grupos armados ilegales (principalmente los ex-denominados grupos paramilitares,
denominados Bacrim bandas criminales). En tercer lugar se encuentran cuestiones
e irregularidades fiscales y/o légicas de contratacion corruptas en administraciones
publicas locales y la denuncia de problematicas ambientales y/o mineras.



m La situaciéon de riesgo de los periodistas tiene como principal victimario a los
Bacrim; a los miembros de la Fuerza Publica y a los politicos. En menor proporcion
se mencionan incidentes con terratenientes; empresarios locales y organizaciones
guerrilleras.

m Como otro factor que pone en riesgo el trabajo y la vida de los periodistas, estan
las acusaciones de pertenecer a organizaciones guerrilleras porque consecuente-
mente los convierten en objetivo militar de Bacrim. Esta estigmatizacion también
desencadena que se adelanten falsos procesos judiciales en su contra.

m Los periodistas victimas de amenazas, en la mayoria de los casos, se ven obligados
a desplazarse de su lugar de vivienda y trabajo, mientras logran tener acceso al
esquema de proteccion.

m Se referencian amenazas individuales y colectivas, que pueden extenderse a los
grupos de trabajo y familia de los directamente implicados.

En medio de este panorama dificil para realizar la labor de informar se pensaria que
son afortunados quienes cuentan con esquemas de proteccién y que no tienen mas
preocupaciones, quiza también se crea que los chalecos o carros blindados son
la Unica alternativa para ejercer la profesion pero, después de 15 afios de funcio-
namiento vale la pena evaluar y, de ser necesario, realizar cambios estructurales
que optimicen la proteccién fisica, en el corto plazo; y a mediano plazo garanticen
integralmente y en mayor grado, el derecho humano de la libertad de informacion.



EL PROGRAMA DE PROTECCION

Debido a los altos indices de violencia que se han registrado histéricamente en
Colombia, el Estado creé en el afio 2000 un programa de proteccién que cobija a
distintos grupos poblacionales que han sido reconocidos como colectivos en riesgo,
entre los cuales se encuentran los periodistas y comunicadores sociales.

Este programa, inicialmente adscrito al Programa de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior, ha sufrido una serie de variaciones institucionales de acuerdo
a las reformas que han tenido lugar en la estructura del Estado en materia de
proteccién y derechos humanos. Quiza la modificacién més significativa fue la reor-
ganizacion del Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario que tuvo lugar en 2011, en cuyo marco se cred la Unidad Nacional de
Proteccion, UNP.

La UNP, que mantiene su adscripcion al Ministerio del Interior, es la entidad guber-
namental responsable de la articulacion, coordinacion y ejecucion de la prestacion
del servicio de proteccion de los derechos a la vida, la libertad, la integridad y la
seguridad de personas, grupos y comunidades que se encuentran en situacion de
riesgo extraordinario o extremo como consecuencia directa del ejercicio de sus
actividades o funciones politicas, publicas, sociales o humanitarias (Decreto 1066
de mayo de 2015).

La actual direccién de la UNP, que protege un total de 7.5624 personas, esta en
cabeza de Diego Fernando Mora, quien orienta la entidad desde el lunes 19 de
enero de 2015 después de la renuncia de Andrés Villamizar el 23 de diciembre de
2014 a solicitud expresa del Presidente Juan Manuel Santos.

El ex director que ejercié como titular del cargo desde el 7 de noviembre de 2011,
se vio cuestionado en su gestién con duras criticas que difundieron los medios
masivos en el 2014 y evidenciaron mdltiples fallas en su gestiéon y por ende en la
entidad.

Entre las irregularidades de la UNP en 2014, de las cuales algunas permanecen e
inciden en el presente afo, se encuentran:



La crisis presupuestal

La UNP se vio envuelta en un escandalo de corrupcion a comienzos del segundo
semestre del afio 2014 cuando se divulgé una presunta red de contrataciéon en
la que participaban coordinadores de direccién y funcionarios de la entidad, junto
con contratistas y uniones temporales, que al parecer, permitia inflar los costos y
sobrefacturar los gastos asociados a la prestacion de los servicios temporales de
seguridad en las regiones. Asi mismo, la asociacion con particulares y operadores
sirvio para la apropiacién de recursos del presupuesto de la entidad’.

Estos hechos, sumados a que la UNP generalmente ha funcionado deficitariamente
ante el Ministerio de Hacienda y el proceso de subcontratacion de los servicios de
seguridad y proteccion, permitié poner en evidencia condiciones de funcionamiento
de la UNP que facilitaron la operacion de corrupcion al interior de la entidad.

La anterior situacién fue constatada por la Contraloria General de la Nacién? que
emitié un concepto desfavorable sobre la gestion y resultados de la UNP para la
vigencia de 2014. La entidad de control logré establecer un detrimento patrimonial
por 14.790 millones de pesos, (US$5'094.764 aprox. TRM del 4 de agosto del
2015), generado en gran medida por los procesos de tercerizacién de los servicios
de seguridad y graves deficiencias en el control y seguimiento de los servicios
contratados.

i / Esta crisis presupuestal de la UNP ha afectado el funcionamiento del Programa de Protec-
cion de todos los grupos poblacionales que hacen parte del mismo, tal como se evidencia en el
informe de la organizacion Somos Defensores. Para ampliar informacion consulte el informe La
Divina Comedia

ii / Graves anomalias administrativas detecto la Contraloria General en la Unidad Nacional de
Proteccion (UNP). Amplie informacion en el comunicado de prensa No. 135



® Del informe se destacan irregularidades como:

i) la adquisicion de 1.669 pistolas, cuando su planta de escoltas no
superaba los 400,

i) el alquiler de chalecos blindados cuando previamente habia adquirido
elementos similares sin que fueran provistos a los esquemas de seguridad,

i) la continuidad en el pago del alquiler de los chalecos, cuando en el
Almacén de la UNP se tuvo una disponibilidad promedio mensual de 5.795
de estos elementos, el alquiler de vehiculos, sin que hayan beneficiarios
asignados y existiendo disponibilidad de otros vehiculos.

A pesar de que la UNP conté con cerca de un billén de pesos para tres afnos, adujo
en el 2014 un déficit presupuestal para mantener los esquemas de proteccién
a los periodistas y presenta para el 2015 un déficit fiscal de 33 mil millones de
pesos (US$11.367 millones aprox. TRM del 4 de agosto del 2015) que afecta
gravemente la seguridad de los protegidos.

La repercusion del problema deficitario se evidencié en la huelga que al finalizar el
ano adelantaron alrededor de 700 escoltas en reclamo del pago de sus salarios y
de mejores condiciones laborales. Esta situacion dejé en estado de desproteccion
cerca de b0 beneficiarios de esquemas de seguridad en el pais.

Después de un afo del escandalo de corrupcién, la Fiscalia General de la Nacion
abrié investigacion a Julian Marulanda Calero, secretario de la UNPF porque al
parecer es responsable de los sobrecostos, acusacion a la que €l responde en
entrevista a la Revista Semana como “una cortina de humo. A su juicio, se hizo

para desviar la polémica que se generd por la muerte del periodista Luis Carlos
Cervantes”



La crisis en la toma de decisiones

Como la politica del programa de proteccidon es de prevencidn y proteccién, su aplicacion
se basa en una férmula de administracién del riesgo y en la aprobacién de esquemas
individuales de proteccidn fisica.

El Decreto Unificado 1066, de mayo de 2015, (que retoma aspectos del Decreto 4912 de
2011) establece que riesgo es la “probabilidad de ocurrencia de un dafo al que se encuentra
expuesta una persona, un grupo o una comunidad, como consecuencia directa del ejercicio de
sus actividades o funciones politicas, publicas, sociales o humanitarias, o en razén al ejercicio
de su cargo, en unas condiciones determinadas de modo, tiempo y lugar” Esta definicion se

aplica por igual a todos los grupos poblacionales protegidos por la UNP, sin que haya conside-

raciones diferenciales, especiales, o que tomen en cuenta la naturaleza del grupo.

Para determinar si el riesgo amerita la asignacion o no de medidas de proteccion

se han reconocido tres tipos de riesgo:

Riesgo Ordinario: aquel al que estan
sometidas todas las personas, en
igualdad de condiciones, por hecho de
pertenecer a una determinada sociedad;
genera para el Estado la obligacion de
adoptar medidas de seguridad publica
y no comporta la obligacién de adoptar
medidas de proteccion.

Riesgo Extraordinario: aquel que
las personas, como consecuencia
directa del ejercicio de sus actividades o
funciones politicas, publicas, sociales o
humanitarias, o en razon al ejercicio de
su cargo, no estan obligadas a soportar
y comprende el derecho de recibir del
Estado la proteccion especial por parte
del Programa, respecto de su poblacion
y siempre que reuna las siguientes
caracteristicas:

i) Que sea especifico e individualizable.

i) Que seaconcreto,fundadoenacciones
o hechos particulares y manifiestos y no
en suposiciones abstractas.

i) Que sea presente, no remoto ni
eventual.

iv) Que sea importante, es decir, que
amenace con lesionar bienes juridicos
protegidos.

v) Que sea serio, de materializacion
probable por las circunstancias del caso.

vi) Que sea claro y discernible.

vii) Que sea excepcional en la medida
en que no debe ser soportado por la
generalidad los individuos,

viii) Que sea desproporcionado, frente
a los beneficios que deriva la persona
de la situacion por la cual se genera el
riesgo.

Riesgo Extremo: aquel que se
presenta al confluir todas las caracteris-
ticas senaladas para el riesgo extraor-
dinario y que adicionalmente es grave e
inminente.



A partir de esta clasificacién del riesgo, ademas de tomar la decisién de adopcion o
no asignacién de medidas de proteccion, se define el tipo de esquema asignado que
incluye desde un equipo de comunicacién (avantel, celular); un chaleco blindado, un
carro (blindado o normal); escolta (s); y ayuda econémica de reubicacion.

Con relacion a esta toma de decision, la UNP debié responder a las fuertes
criticas manifestadas por el gremio por su negligencia frente al asesinato del
periodista Luis Carlos Cervantes, registrado el 12 de agosto de 2014 en Taraza
(Antioquia).

La UNP habia asignado al periodista un esquema de proteccidn que constaba de
dos escoltas y un automdvil debido a las amenazas constantes que recibia como
consecuencia de su actividad periodistica, sin embargo, el 23 de julio de 2014

- después de tres meses de haberle sido asignado nuevamente el esquema de
proteccién - le fue notificado al periodista que su esquema le seria retirado al
considerarse que su nivel de riesgo era ordinario (bajo), no obstante las recientes
amenazas que incluso lo habian obligado a desplazarse hacia Medellin.

Este asesinato, puso en debate las variables de andlisis y/o la metodologia que
emplea la UNP para establecer si existe o no nivel de riesgo para un periodista.
Asi también lo precisan organizaciones de derechos humanos como Somos
Defensores, para quien hubo un fallo por parte de la UNP en el caso de Luis
Carlos Cervantes y el de 4 lideres sociales.

En julio de 2014 la Unidad notificé por escrito a RSF que a la fecha la situacion del
desmonte de esquemas a los protegidos era:

... en lo que va corrido de 2014, ha habido reduccién o desmonte de esquemas
de proteccién de 18 periodistas: dos de ellas han sido voluntarias (a solicitud del
protegido); una por mal uso de medidas (Numeral 1, Articulo 44, Decreto 4912
de 2011); un desmonte por fallecimiento del beneficiario; y 14 por Resoluciones
de CERREM en los casos en que el nivel de riesgo de los periodistas evaluados
ha disminuido o resulta ordinario.



EL PROGRAMA DE PROTECCION

A PERIODISTAS Y COMUNICADORES SOCIALES

Para identificar las principales dificultades que se generan con la implementacion
de los esquemas de proteccion y la incidencia en el ejercicio de la actividad perio-
distica se entrevisté al 78% de la poblacién de periodistas y comunicadores sociales
protegidos a través de esquemas asignados por la UNP,

La primera dificultad que se tuvo fue para establecer un dato Unico sobre el total de
protegidos puesto que la cifra oficial variaba en cortos plazos de tiempo.

La Unidad Nacional de Proteccion, UNF informé a julio de 2014 que habia 116
protegidos en la poblacion denominada periodistas y comunicadores, a pesar del
desmonte de 18 esquemas de proteccion; a 31 de diciembre hablé de 124. Sin
embargo, en reunion sostenida con la UNP el 16 de julio de 2015, la cifra de
periodistas y comunicadores sociales fue de 137 protegidos con resolucién de
CERREM. Esta diferencia en cifras indica un problema de sistematizacién o un
aumento considerable de violaciones a la libertad de informacion.

Ante la disparidad en los datos, la Fecolper reconstruyo el universo de
periodistas protegidos a partir de su trabajo permanente de asistencia al
CERREM, logrando identificar un total de 131 periodistas protegidos, de los
cuales se contacto a 104.




Basados en esta informacidn, y en el trabajo conjunto de la Federacién Colombiana
de Periodistas y Reporteros Sin Fronteras, se extraen las demés cifras y anélisis,
teniendo como primeros resultados la proporcion por género y las regiones donde
residen los periodistas protegidos:

Periodistas beneficiarios seglin género

8 Hombre = Mujer

Regiones de residencia

® Bogota

®m Pacifico

= Caribe
Orinoquia

| Sur

® Oriente

s

Del 100% de los periodistas entrevistados, el 44% trabaja en radio, el 21% en
prensa escrita, el 19% en televisidon, en internet el 8%, y de forma independiente,
el otro 8%. Entre tanto, el 84% de esos medios de comunicacién son privados y el

m Eje cafeter

9% comunitario.

Para establecer la efectividad del Programa; el nivel de satisfaccién con las
medidas asignadas y en general el funcionamiento de las medidas de proteccién
se establecié contacto directo — via telefénica o por correo electrénico.
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De la informacidn recolectada mediante el sondeo y posteriormente sistematizada
para este informe, se destaca que la mayoria de medidas de proteccion asignadas
a los periodistas protegidos, no consisten en Esquemas de Proteccion con medidas
duras® (compuestos por recursos fisicos y humanos) sino otro tipo de medidas
blandas* que en su mayoria corresponden a la entrega de chalecos, equipos de
comunicacién y auxilios de transporte, que son calificadas por los protegidos como
insuficientes en relacién a su nivel de riesgo:

Tipo de medidas implementadas Clasificacion de Medidas Duras

46%

58%

38%

11%

3%
[

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3

5%
.

Blandas Duras Especiales o _
W Individual ® Colectivo

3 Se clasifican en: Tipo 1 (incluye 1 vehiculo corriente, 1 conductor, 1 escolta); Tipo 2 (incluye 1
vehiculo blindado, 1 conductor, 1 escolta); Tipo 3 (1 vehiculo corriente o blindado, 1 conductor,
2 escoltas) Tipo 4 (1 vehiculo corriente, 2 conductores, hasta 4 escoltas) Tipo 5 (1 vehiculo
corriente o blindado, 1 conductor, 2 escoltas) (Decreto 4912 de 2011)

4 Generalmente se entrega una sola medida blanda, significando que no hay complementariedad
entre ellas y resultando poco funcional para salvaguardar la vida.



Respecto al funcionamiento de las medidas de proteccion que les fueron asignadas,
tan solo el 24% considera que si son oportunas, y un 75% cree que no funcionan
correctamente e identifican una serie de problematicas que se describen a conti-
nuacion y se complementan en el video adjunto a este informe.

éFuncionan correctamente las medidas de
protecciéon?
1

e

mSi mNo mNosabe

A partir del monitoreo que se ha realizado del programa de proteccién a periodistas
y con base en las vivencias de los periodistas protegidos por el mismo, se han iden-
tificado distintas deficiencias y fallas que se relacionan a continuacion:

m /nminencia del riesgo versus demoras en los tramites

m Deficiencias de informacion e investigacion para la valoracién o
revaluacion del riesgo

m Eficacia, pertinencia y seguimiento de las medidas de proteccién
otorgadas.

m Afectacion a la vida personal y a la actividad periodistica del protegido



Inminencia del riesgo versus demoras en los tramites

Los tiempos y la periodicidad con que se rednen las instancias colectivas en las que
se toman las decisiones sobre la adopcion o no de las medidas de proteccion, impide
en muchos casos que existan respuestas oportunas ante situaciones de riesgo
inminente. Las dindmicas de conflictividad en las que los periodistas desarrollan su
actividad profesional en la mayoria de los casos no dan espera a los tiempos admi-
nistrativos o procedimentales de la UNP.

Una primera dificultad con relaciéon a los estudios de riesgo tiene que ver con los
términos legales establecidos para la realizacién de los estudios técnicos que
determinan los niveles de riesgo.

De acuerdo al Decreto 1066 de 2015, en su articulo 2.4.1.2.35,, el Grupo de
Valoracién Preliminar cuenta hasta con 30 dias para la realizacion del estudio de
riesgo, un término que resulta muy extenso para situaciones de riesgo extraordi-
nario como las que subyacen en las solicitudes. De acuerdo con las entrevistas este
proceso excedié hasta los 90 dias.

Si bien se plantea la existencia de un procedimiento especial en casos de riesgo
inminente y excepcional, éste deber ser autorizado por el Director de la UNP,
requisito discrecional de dificil cumplimiento para los solicitantes.

Deficiencias de informacidn e investigacion para la valoracion o revaluacion

Valorar el riesgo del trabajo periodistico es un debate central con la UNP, se
encuentran incoherencias entre realidades, el nivel de riesgo valorado y las
medidas de proteccion asignadas. Algunas razones para ello obedecen a:

) Los analistas no cuentan con suficiente informacién del contexto
regional y de la operatividad de grupos al margen de la ley en la region,
que les permita comprender en sentido amplio las diferentes hipétesis
frente a las amenazas,



i) Los analistas desconocen principios de libertad de expresion y las
dinamicas propias del trabajo periodistico,

i) Las fuentes que consulta el analista se limitan en la mayoria de
ocasiones a funcionarios de entidades del Estado, a quienes en muchos
casos los periodistas evaluados han denunciado en sus diferentes informes
periodisticos, situacion que genera duda en torno a la imparcialidad de la
informacién que se suministra al analista. A veces no se hace una consulta
exhaustiva de las fuentes oficiales.

Ha sido recurrente el llamado a la Fiscalia General de la Nacién, para que aporte
informacion respecto de los avances en las investigaciones de las denuncias, pues
algunos funcionarios de la UNP no tienen datos suficientes para los anélisis de
riesgo y ademas, por esta misma razon, varios esquemas se estan desmontando sin
conocer los adelantos/resultados del ente investigador.

De otra parte, es pertinente agregar que debido a que el trabajo periodistico implica
denuncias de corrupcion en entidades estatales, es prioritario acudir a fuentes de
informacion civiles, que permitan al evaluador ver un panorama méas amplio de la
situacion de amenaza del evaluado.

Asimismo es preciso que sea convocaday se le otorgue credibilidad a lainformacion
remitida por el solicitante con relacion a los factores de amenaza particulares de su
caso y de contexto.

Al respecto, si bien la Ley 418 de 1997 en sus articulos 72 y 83 establecié estricta
reserva a los archivos amparados o relacionadas con el programa de proteccion,
resulta preocupante que en los casos en que la valoracion es de riesgo ordinario,
los solicitantes desconocen las razones que motivan tal decision. Tampoco existen
mecanismos para controvertir los resultados de los estudios de valoracion del riesgo,
y la ruta de solicitud de revaluacion del nivel de riesgo por regla general confirma
el resultado inicial.



Es claro entonces, de la normatividad transcrita, que toda peticion que
contenga alguna solicitud en donde se requiera informacion con caracter
reservado debe ser rechazada de plano, indicando en forma precisa las dispo-
siciones legales pertinentes que clasifiquen los documentos y la informacion
como reservados y por lo mismo justifiquen la negativa de entregarlos;
igualmente se debe indicar que frente a esta decision no existe recurso alguno.

(Respuesta de la UNP a periodista solicitante de informacion)

En algunos casos los periodistas han tenido que hacer uso de mecanismos judiciales
como la accién de tutela para acceder a la proteccion por situaciones de riesgo,
no obstante a la existencia de fallos judiciales favorables en este sentido se ha
presentado desacato por parte de la UNF.

Dificultades en el funcionamiento del CERREM

La informacién que llega al Comité de Evaluaciéon de Riesgo y Recomendacion de
Medidas, CERREM, respecto a los casos de periodistas es, la mayoria de las veces,
precaria o insuficiente pero, aun asi y de acuerdo con solicitantes entrevistados en
muchos casos se procedié a la calificacion del riesgo sin que la Fiscalia General
de la Nacién haya aportado informacién sobre el avance de las investigaciones
por las amenazas generadoras de su riesgo. En general el rol de la entidad para
la evaluacion es pasivo o nulo, generalmente no asiste el delegado y cuando hace
presencia no realiza aportes frente a los casos.

Adicionalmente, en diversos espacios las organizaciones que monitorean la libertad
de prensa han reiterado que la informacion que se suministra desde la sociedad
civil es complementaria y en ningiin momento pretende ni debe suplir las fuentes
oficiales a partir de las cuales se construye la calificacion del riesgo. No puede
haber idoneidad en la recomendacion de las medidas cuando no se tiene conoci-
miento completo del caso.



Eficacia, pertinencia y seguimiento de las medidas de proteccion otorgadas

Retrasos injustificados en la implementacion y entrega de los esquemas de
proteccion después de ser aprobados en el CERREM. Se referencian demoras
en la provision del esquema después de que éste ha sido aprobado en el CERREM,
en algunos casos el esquema de proteccion aprobado llega por partes hasta quedar
completo. El tiempo que transcurre entre la decision de la adopcion de las
medidas y su efectiva implementacion, en muchos casos pone en riesgo
la vida de los periodistas sin que se brinde una respuesta oportuna que
garantice su derecho a la proteccion.

La UNP no notifica oportunamente, ni siquiera se comunico. Llevo 6
meses desde que me aprobaron el esquema y no me lo han implementado.
Tuve que presentar una tutela para que me lo entreguen, me toca ir a traerlo
a la ciudad capital y ya no me van a reintegrar los 6 meses de auxilio de
transporte que me fueron aprobados. (Samuel Cantero, Jambalo - Cauca)

Del 100% de los periodistas encuestados, el 44% es la primera vez que accede
a un esquema de proteccién, y el 56% lo mantiene por reevaluacién. Llama la
atencién que a un 32% no se le ha implementado eficientemente sus medidas de
proteccion, siendo recurrente la entrega parcial de los implementos aprobados.

No existe un término establecido entre la aprobacién de las medidas y su efectiva
implementacién. Sin embargo, en consulta realizada el 19 de junio, a la Unidad
Nacional de Proteccidn, se explicé el siguiente procedimiento:



En primer lugar se deben contar con los cinco (5) dias habiles que la
secretaria técnica del CERREM cuenta para la elaboracion del acto adminis-
trativo, después pasa a la Direccion para la revision por parte de los asesores
lo que demora tres (3) dias mas, no obstante, en algunos casos vienen las
observaciones que ellos sugieren, lo que genera dos (2) dias mas, teniendo
en cuenta que se debe escuchar el audio de la sesion para verificar si se
debe hacer la correccion o no, en conclusion el acto administrativo se realiza
entre diez (10) a quince (15) dias habiles.

Medidas adoptadas resultan poco efectivas para garantizar la proteccion
del periodista. Se aprueban medidas poco efectivas para salvaguardar la vida e
integridad de los comunicadores, que resultan insuficientes frente al nivel de riesgo
y amenaza del que son victimas (medios de comunicacién sin cobertura, vehiculos
particulares contratados por periodistas y sin hombres de proteccién, o chalecos
antibalas sin texturas de acuerdo a las zonas) o que no son coherentes con la
naturaleza de la actividad periodistica como los esquemas colectivos/compartidos
de proteccion, que pueden generar un mayor nivel de exposicion o la imposibilidad
del cumplimiento de su funcién.

Cuando se entrega a la persona en riesgo un medio de comunicacién sin cobertura;
se le pide que contrate cualquier vehiculos para su movilidad o se le entrega un
chaleco antibalas sin texturas de acuerdo a las zonas, se puede establecer que las
medidas son poco efectivas para salvaguardar la vida e integridad de los comuni-
cadores o que resultan insuficientes frente al nivel de riesgo y amenaza del que son
victimas.



Como no sabia qué hacer con ese subsidio de transporte, me comuniqué con
la persona que me enviaba el email para manifestarle como podia hacer uso de
ese subsidio. Su respuesta me sorprendio: me dijo, busque a un amigo o alguien
que la transporte y le paga y listo. Le manifesté que no entendia qué seguridad
prestaba esto a mi integridad y, como le dije entonces, me sentia robandole esa
plata al Estado, pues no entendia que objeto tenia pagarle esa plata a un amigo
para que me transportara, asi que jamas cobré ese subsidio.

Diana Giraldo, Bucaramanga-Santander

Las personas nunca responden los teléfonos ni los correos y es practica-
mente imposible que alguien responda cuando se les necesita. Esto ultimo
es una falencia que siempre he criticado y que, lastimosamente sigue sin ser
corregida. Tampoco he contado con un equipo de comunicacion eficiente.
Siempre me han enviado teléfonos sin minutos y con las sim card bloqueadas.

Diro César Gonzdlez, Barrancabermeja-Santander

El contratar un vehiculo particular para los recorridos de la labor periodistica termina
siendo un dolor de cabeza porque el Estado se atrasa en los pagos y el periodista
debe asumir un costo que no esté en capacidad de pagarbd.

Tercerizacion de los servicios de seguridad. La subcontratacion de los servicios
de proteccion y seguridad con empresas privadas y/o uniones temporales entre las
cuales se distribuye la prestacion de servicios por regiones del pais, da lugar a que
sean asignados escoltas provenientes de zonas del pais distintas del lugar en que
transcurre la actividad periodistica del protegido, lo cual afecta la prestacion idonea
del servicio de proteccion.



Llegan de otros departamentos, escoltas que ni siquiera conocen
Valledupar, entonces son personas que no saben ni por déonde lo va a sacar,
ni por donde lo deben dirigir, no conoce las carreteras del departamento.

Diana Giraldo, Bucaramanga-Santander

Cuando ya se han superado las dificultades del estudio de riesgo aparecen las
dilaciones, autorizaciones parciales o negacion de viaticos a los escoltas. Esta
problematica se refiere a la aprobacion de los vidticos para los escoltas que
conforman el esquema, cuando el protegido debe desplazarse mas alla de su
localidad de trabajo. La situacion se agrava para el tipo de periodistas protegidos
dado el nivel de movilidad que implica su labor.

Soy usuaria de un esquema colectivo. Tenemos varias dificultades,
entre ellas que a los escoltas no les aprueban viaticos, a veces soloa 1,y
en varias ocasiones a ninguno, entonces he tenido que viajar sin proteccién.
Adicionalmente, el vehiculo se encontraba danado, posteriormente nos lo
cambiaron, pero este también permanece dahado y para completar, nos
entregaron chalecos vencidos. Jennifer Villamizar, Arauca -Arauca

En ocasiones se sefiala que aunque la UNP autoriza estos viaticos, se presentan
dilaciones y bloqueos en el suministro de los recursos por parte de las empresas que
prestan el servicio directamente (Uniones Temporales). Esta situacion implica que
en repetidos casos los protegidos deben prescindir de su esquema de proteccion
para no bloquear el desarrollo de su actividad laboral.

La aprobacion de viaticos en caso de urgencia en fin de semana es
imposible, al parecer la empresa no deja personal para atender situaciones
de protegidos en esos dias. Algunas de las empresas nos cancelan oportu-
namente los viaticos a los escoltas cuando se tiene entendido que a la fecha
se opera con presupuesto del 2015, la disculpa es que la UNP no gira. Los
escoltas se quejan que no les cancelan oportunamente la salud, todo esto
atenta contra una buena proteccion pues los hombres de seguridad trabajan
desmotivados. Rodrigo Callejas, Fresno-Tolima



Por otra parte, los periodistas denuncian que deben asumir de su propio dinero
gastos de gasolina porque los montos aprobados mensualmente se establecen de
acuerdo con los precios de Bogotd, y en algunas regiones del pais el combustible
es mas costoso, razén por la cual hay inequidad y alertan sobre implementacion
de un chip® para combustible, sin que exista suficiente cobertura de estaciones de
servicio autorizadas en el pars.

Asimismo los protegidos aseguran que terminan pagando costos de mantenimiento
de vehiculos, sin que el Estado en muchos casos les reintegre el dinero.

Cuando se preguntd, en diciembre de 2014, mediante derecho de peticién a la
UNP sobre el seguimiento y evaluacion de la labor realizada por las empresas
operadoras de los servicios, la respuesta de UNP limité su respuesta a la ley 80
que rige la contratacion estatal y agregd que “se tiene designada una supervision
destinada a cada contrato con operadores, la cual revisa con periodicidad minima
mensual el cumplimiento de las obligaciones de los operadores”.

Con esta respuesta y ante la realidad que arroja el sondeo se evidencia que no
existen mecanismos eficientes o instancias de seguimiento a la efectiva imple-
mentacion de las medidas de proteccion, por parte de las empresas y/o uniones
temporales con las que la UNP ha contratado la prestacion de estos servicios.
Es preciso hacer seguimiento a laidoneidad de los hombres de proteccion o escoltas
en términos de su formacion y experiencia, el uso de armamento adecuado, entre
otros aspectos.

¢ La UNP implementa sistema de chip para combustible que mediante el uso obligatorio de un
dispositivo electronico especial permitira el control del consumo y su pago directo al proveedor,
es decir, que ningun consumo se podra pagar con el antiguo sistema de tarjeta. Los protegidos
alertan que no existe suficiente cobertura en estaciones de servicio de Terpel autorizadas en el
pais. El cambio obligatorio se debe realizar antes del 15 de agosto de 2015 http://www.unp.gov.
co/noticias-julio-2015-004



Afectacion a la vida personal y a la actividad periodistica del protegido

El esquema de proteccion limita el ejercicio normal de la actividad periodistica
puesto que restringe el desplazamiento del periodista y las fuentes de informacion
se ven intimidadas por el esquema que acompana al periodista, porque genera
desconfianza y/o temor.

Asi mismo, la situacion de riesgo y los esquemas dificultan su relacionamiento
porque restringe la posibilidad de hacerse presente en ciertos eventos y lugares
publicos, e incluso en actividades familiares, transformando su cotidianidad.

La manera como se realiza el retiro de esquemas de seguridad genera temor en los
periodistas y como la impunidad continda se asume que los victimarios contindan
en libertad y pueden seguir delinquiendo. Esto no justifica, claro estd, situaciones
de montajes o mentiras para mantener el estatus de protegidos. Asi fue como lo
ratificamos en el informe que sobre Buenaventura realizaron ambas organizaciones
y en el que se precis6é que tampoco podia generalizarse este tipo de comporta-
mientos a toda la poblacion o por esa conducta demeritar el riesgo real de los
periodistas en Colombia.

Otra situacién que afecta al periodista y su nicleo inmediato es que se desconoce
que la amenaza también se puede dirigir a los parientes de los periodistas como un
mecanismo de presion o intimidacion, en consecuencia en la mayoria de los casos
las medidas de proteccion adoptadas no se hacen extensivas a los miembros de la
familia, lo que genera impactos posibles como la fragmentacion del nicleo familiar.
Preocupa que las medidas solamente se hagan extensivas cuando los familiares
también ostenten un nivel de riesgo extraordinario, y que la concepcién de familia
adoptada en el decreto desconozca otras posibles composiciones familiares distintas
de la familia tradicional, restringiendo la posibilidad de proteccién de familiares o
personas que, independientemente de su vinculo familiar y debido a su cercania al
periodista amenazado o en riesgo, pueden correr peligro.

A pesar de todas las dificultades que se presentan con los esquemas de proteccion
y de las cargas que se generan sobre el protegido, los periodistas insisten en la



importancia de disponer de medidas de proteccién para continuar ejerciendo su
labor profesional.

Es evidente que la actividad periodistica continda generando altos niveles de vulnera-
bilidad y riesgo para quienes deciden investigar temas relacionados con la dinamica
de conflictividad social, politica y armada que opera en las distintas regiones del
pais, al punto que se han llegado a naturalizar las distintas formas de censura,
persecucion y presion de las cuales son victimas los periodistas. El esquema sigue
siendo reconocido como una medida mas o menos efectiva de proteccién, que
cumpliria una mejor funcién si se buscan los medios para superar las deficiencias
que desde las voces de los periodistas protegidos se han identificado.

Tal como se describié en este informe, queda en evidencia que las fallas estruc-
turales del programa de proteccién se presentan en el proceso de tramite de la
proteccidn, la valoracidn del riesgo, la eficacia y pertinencia de las medidas reco-
mendadas por el CERREM, los tiempos de implementacion de la proteccién y
su iddneo funcionamiento, que plantean la necesidad de revision de los distintas
fases de los procedimientos establecidos.




RECOMENDACIONES
PARA EL PROGRAMA DE PROTECCION A LOS PERIODISTAS

El ejercicio de diagndstico de las dificultades del Programa de Proteccién a los
Periodistas se enfrentd a una problematica estructural que consiste en la inexis-
tencia de informacidn sistematizada sobre el Programa por parte de la UNP. No
se cuenta con datos actualizados, completos y sistematizados de los periodistas
protegidos y los esquemas de proteccién en funcionamiento, lo cual dificulta el
seguimiento para el adecuado funcionamiento del programa.

Empezando por la depuracién y actualizaciéon de la informacion del Programa,
con el animo de fortalecer su funcionamiento, sugerimos las siguientes
recomendaciones o retos a asumir en lo que resta de 2015:

® Revisar la metodologia a través de la cual se realiza |la definicién del nivel de riesgo
de los periodistas. Es importante que las fuentes de informacién que se tienen en
cuenta para la realizacién de la calificacion del riesgo no se limiten a las entidades
gubernamentales, debe ser convocada y otorgarsele credibilidad a informacion
remitida por organizaciones de la sociedad civil bajo criterios de pertinencia y
conocimiento respecto a cada caso. Dado que el trabajo periodistico implica en
muchos casos la denuncia de hechos o situaciones que implican a funcionarios y/o
entidades publicas, se hace necesario ampliar la informacién sobre las condiciones
de amenaza o vulnerabilidad que se tratan en cada caso.

® Revisar el mecanismo de respuesta de las demandas de proteccién en caso de
emergencia. 30 dias es un lapso demasiado extenso para evaluar el nivel de riesgo
en el cual se enfrenta el periodista en peligro. El procedimiento especial en caso de
riesgo inminente y excepcional debe ser facilitado, para que la efectiva proteccién
de los periodistas sea puesta delante de los procedimientos administrativos.



m Construir y actualizar permanentemente una caracterizacién de los niveles de
conflictividad social y armada de las distintas regiones del pais, con participacién
de distintas instituciones del Estado y organizaciones que trabajan por la libertad
de expresion, como base que permita evaluar los contextos de riesgo de cada uno
de los casos. El trabajo realizado por la Fecolper y RSF ha permitido constatar que
la vulnerabilidad para el ejercicio del periodismo en regiones apartadas en donde
prima el control de poderes locales, mafias econémicas y/o armadas es mas alta
aunque los casos no reporten trascendencia nacional, razén por la cual el otorga-
miento de medidas deberia corresponderse. En este sentido, es preciso recordar
que la Corte Constitucional, mediante el Auto 266 de 2009, avalé una matriz de
riesgo bajo criterios de igualdad y objetividad.

B Procurar una mayor coordinacion, articulacion y compromiso por parte de las
instituciones gubernamentales que participan en el CERREM — Fiscalia General
de la Nacion, Defensorfa del Pueblo, Programa Presidencial de Derechos Humanos
y DIH, Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, entre otras -
para que haya una aportacion de informacion pertinente, oportuna e idénea para la
valoracion de los casos discutidos.

®  Garantizar la disponibilidad presupuestal, para el adecuado funcionamiento de
los esquemas de proteccion de los periodistas. Es fundamental que la UNP realice
informes periédicos sobre el funcionamiento del Programa de Proteccién a los
Periodistas y Comunicadores Sociales, también en relacién a sus gastos de funcio-
namiento.

® Garantizar la disponibilidad presupuestal y técnica para el cumplimiento a cabalidad
delas medidas de proteccion en ejecuciony las que posiblemente se sigan solicitando
en lo corrido del 2015. Es importante garantizar los pagos oportunos de los viaticos
de los hombres de proteccidn, los rubros de la gasolina y demas conceptos relacio-
nados con el sostenimiento econémico de los esquemas de proteccién, de forma
que éstos no se conviertan en una carga econdémica para el protegido.



® Teniendo en cuenta que los servicios de proteccion y seguridad que brinda la UNP,
son subcontratados con empresas privadas de seguridad o uniones temporales, es
preciso que se establezcan claros canales de seguimiento al cumplimiento de las
condiciones contractuales por parte de los operadores contratados, por ejemplo
en lo relacionado con la idoneidad y formacién de los hombres de proteccién o
escoltas, seguimiento a las investigaciones disciplinarias a los mismo, el uso de
armamento adecuado y en regla con los permisos necesarios para su adecuado
funcionamiento, el empleo de automotores en buen estado, entre otras.

m Garantizar que cuando sean asignados hombres de proteccién o escoltas, éstos
cumplan con criterios de idoneidad en términos de su formacion, experiencia en el
tipo de trabajo y conocimiento del territorio en el cual tiene que prestar los servicios
de proteccién y seguridad.

m Mejorar los canales de comunicacion e informacién entre la UNP, los operadores
con los que se contrata la prestacion de los servicios de proteccion y seguridad y
los protegidos. Por ejemplo, con relacion a los cambios en las resoluciones o meto-
dologias sobre los topes de combustible, los tiempos para realizar los desembolsos
de los viaticos, las autorizaciones maximas de movilidad permitidas por mes, o
cualquier otra medida que implique alteraciones al normal funcionamiento de los
esquemas de proteccion.

' Organizacion de base social que agrupa a 29 asociaciones de periodistas, y a mas de 1200
comunicadores y trabajadores de los medios de comunicacion en Colombia. Promueve mejores
practicas para un periodismo libre, responsable y seguro, especialmente en narrativas para la
paz y el postconflicto. Hace monitoreo a los casos de violaciones a la libertad de prensa, desar-
rolla acciones para la proteccion de periodistas y lucha por mejores condiciones laborales para
el periodismo. Mas informacion en http://www.fecolper.com.co

 Desde su creacion en Montpellier en 1985, hasta su nominacion al Premio Nobel de la Paz en
2014, Reporteros sin Fronteras ha sabido convertirse a lo largo de 30 afios en una ONG interna-
cional presente en los cinco continentes, que posee un estatus consultivo ante la Organizacion
de las Naciones Unidas y la Unesco. Hoy en dia la labor de la organizacion se difunde gracias a
su red de mas de 150 corresponsales, y sus 12 oficinas y secciones en el mundo. Mas informa-
cion en http://es.rsf.org/



